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VBDO-enquéte 2020

Inleiding
Voor de 14° achtereenvolgende keer heeft de Vereniging van Beleggers voor Duurzame

Ontwikkeling (VBDO) de benchmark Verantwoord Beleggen door Pensioenfondsen
gepubliceerd. Deze studie biedt een overzicht van de huidige status en trends van de
Nederlandse pensioenfondsen met betrekking tot verantwoord beleggen. In totaal deden de 50
grootste Nederlandse pensioenfondsen, waaronder Pensioenfonds TNO, mee aan de enquéte.
De ondervraagden beheren een totaal vermogen van € 1435 miljoen ultimo 2019. Dat is 92%
van het totaal aan belegd vermogen van alle Nederlandse pensioenfondsen tezamen.

Methodologie
Evenals in voorgaande edities, werden door VBDO een 50-tal vragen gesteld over de volgende

4 thema’s:
e Dbestuur (governance);
e Deleid (policy);
e implementatie (implementation) en
e verantwoording (accountability).

Van bovenstaande componenten weegt implementatie voor 50,0% mee in de bepaling van de
overall score. De andere drie onderdelen wegen ieder voor 16,67% mee.

In de veertiende editie van de VBDO-benchmark zijn, in vergelijking met vorig jaar, de eisen
die gesteld worden aan een goed duurzaam beleggingsbeleid aangescherpt. De belangrijkste
veranderingen hadden te maken met de kennis van het bestuur en vragen met betrekking tot de
implementatie. De aanscherping heeft ertoe geleid dat het aantal pensioenfondsen dat geen
enkele ster heeft gekregen, is gestegen.

Overall sterren en scores
Vanwege de scherpere beoordeling daalde de gemiddelde score, op een schaal van 0 tot 5, van
2,7* vorig jaar naar 2,1 in 2020.

Kijken we naar het aantal behaalde sterren, dan zien we dat de kritischere beoordeling ertoe
leidde dat het aantal fondsen met 4 sterren? zakte van zes naar slechts 1 (i.e. ABP). ABP is dan

! Gemiddelde score was 3,0 in 2018, 2,7 in 2019 en dus 2,1 in 2020
2 Hoog mogelijke aantal is 5 sterren


http://www.pensioenfondstno.nl/Default.aspx

ook de winnaar van de uitvraag geworden. Verder zien we dat 15 pensioenfondsen geen enkele
ster heeft weten te behalen. In 2019 waren dat er slechts 4 van de 50 participanten.

Resultaten SP TNO

e Score
In het totaaloverzicht heeft SP TNO de 27° positie weten in te nemen. Dit betekent een daling
van 1 plaats ten opzichte van 2019.

Hoe SP TNO overall en op de verschillende onderdelen scoorde, is in onderstaande tabel
weergegeven. Hierin zijn ook de resultaten uit 2018 en 2019 opgenomen. Maar zoals eerder
aangegeven, zijn de scores niet één op één vergelijkbaar met voorgaande jaren.

Overall score Governance Policy Implementation Accountability

2018 | 2019 | 2020 2018 | 2019 {2020] 2018 | 2019 | 2020 | 2018 | 2019 | 2020 | 2018 | 2019 | 2020

‘SPTNO 26 12419 33 [ 273024 (2909|2421 (17|28 24| 24

Inzoomend op de vier verschillende pijlers, zien we dit jaar een hogere score op het onderdeel
‘Governance’ in vergelijk met vorig jaar. Dit impliceert dat het kennisniveau Responsible
Investing bij de (CEB) bestuurders (meer) dan op orde is. Het volgen van een ESG-cursus of
training heeft hier zeker aan bijgedragen.

Op het gedeelte Policy (beleid) heeft het pensioenfonds dit jaar redelijk wat punten laten liggen,
wat inhoudt dat we in ons beleggingsbeleid niet voldoende rekening houden met mens en
milieu, zoals de formulering van een klimaatplan, het stellen van langetermijndoelstellingen en
de verankering van de SDG’s in het beleid. Duidelijk is dat het beleid komend jaar extra
aandacht behoeft.

e Sterren
SP TNO heeft, evenals in 2019, 1 ster gekregen. Voor het krijgen van twee sterren, moet de
overall score minimaal 2,5 moeten zijn, en per afzonderlijk onderdeel minimaal 2.

Het overzicht in Bijlage | toont de scores en behaalde sterren van alle 50 participerende
pensioenfondsen.

Het volledige VBDO-rapport, met de titel “From boardroom governance to portfolio
implementation: closing the gap”, is te downloaden op de website van VBDO middels de
volgende link: https://www.vbdo.nl/2020/10/duurzaam-beleid-bij-pensioenfondsen-vertaalt-
zich-nog-niet-altijd-naar-praktijk/



https://www.vbdo.nl/2020/10/duurzaam-beleid-bij-pensioenfondsen-vertaalt-zich-nog-niet-altijd-naar-praktijk/
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Bijlage I: scoretabel
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Ranking Change
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Pensioenfonds ABP

bpfBOUW

Pensioenfonds van de Metalektro (PME)
PFZW

Pensioenfonds Metaal & Techniek (PMT)
SPW

BPL Pensioen

Bpf Schilders

SBZ Pensioen

Pensioenfonds KPN
Bedrijfspensioenfonds voor het Bakkersbedrijf

Algemeen Pensioenfonds Unilever Nederland ‘Kring Progress’

Pensioenfonds PNO Media

Pensioenfonds Horeca & Catering
Pensioenfonds Achmea

Pensioenfonds Detailhandel

Rabobank Pensioenfonds

Pensioenfonds DSM Nederland
Pensioenfonds Fysiotherapeuten
Pensioenfonds SNS Reaal

Pensioenfonds PostNL
Spoorwegpensioenfonds

Pensioenfonds PGB

Stichting Pensioenfonds Huisartsen
Pensioenfonds Openbaar Vervoer (SPOV)
PWRI

Pensioenfonds TNO

Bpf Koopvaardij

Pensioenfonds Architectenbureaus

Shell Pensioenfonds (SSPF)

Philips Pensioenfonds

Pensioenfonds Vervoer

Bpf Mode Interieur Tapijt & Textiel Industrie (MITT)
Pensioenfonds Wonen

Bpf voor de Meubelindustrie en Meubileringsbedrijven
Pensioenfonds APF

ABN AMRO Pensioenfonds

Ahold Delhaize Pensicen

Stichting Pensioenfonds UWV

Stichting Pensioenfonds Medisch Specialisten (SPMS)
Bpf voor het Levensmiddelenbedrijf

Bpf Schoonmaak

Algemeen Pensioenfonds KLM

Pensioenfonds Cabinepersoneel KLM
Heineken Pensioenfonds

Pensioenfonds ING

Pensioenfonds Medewerker Apotheken (PMA)
Pensioenfonds IBM Nederland (SPIN)
Pensioenfonds Vliegend Personeel KLM

Pensioenfonds Hoogovens

Overall
score 2020
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Gover-
nance

49
47
38
21
33
22
2
19
28
21
29
3,0
2
23
25
3,0
18
16
3,0
2,2
2
2,1
28
3.4
21
19
3,0
19
16
17
23
24
13
13
27
19
13
35
13
08
08
16
17
17
17
21
17
13
08
11

Policy

39
33
36
33
2.3
29
2,3
2,7
2,0
27
2,3
29
2,0
1.8
2,3
27
18
1,2
1.4
0.8
2,3
15
2,2
15
15
1.2
09
0.8
13
21
16
17
0,3
17
1.8
15
21
0.7
13
1.2
1.6
0.8
0,6
0,6
0.3
1.0
0,5
0.7
0.3
0,3

Imple-
mentation
4,0
3,8
37
39
35
37
34
35
27
3,0
2,4
2,4
2,5
24
24
1.8
2,6
2,2
2,2
27
2,2
21
1.9
1,6
2,0
2,0
17
21
2,2
1,9
1,8
1,5
21
1,5
1,2
1.1
1,0
0.6
11
1,2
1,0
11
1,0
11
0,8
0,8
09
0,5
09
0,7
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48
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35
2,5
35
2,3
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2,1
2.9
2.1
31
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2,6
19
17
16
19
2.4
2,0
0.8
17
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11
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